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K.Mansfield,E.A.Poe,0.Henry,など英米 には短篇小説 ぼか りを書い
て,長 篇小説 を書 いてな くて も一流 になってい る作家 もいるが,ほ とんどの作
家は短篇 と長篇 の両方 を書 いてい る。 アメ リカ文学 において も,Steinbeck・
Hemingway,Faulknerといった ノーベル賞受賞作家 ばか りでな く,Mark
Twain,Caldwell,Malamud,Saroyanなどす ぐれた短篇 をた くさん書 いて
い る作家 は多い。Caldwe11のGeorgiaBoyやSteinbeckの7'heRedPony
の よ うに短 篇 をい くつか集 めて,1つ の長篇小説 の ような形 をとった もの もあ
る。 ここではHemingwayの作品 か らTheKillersと,S・Maughamの作
品 か らTheHappyCoupleをとりあげて述 べてみたい。Maughamに は若 い
時代 に書 い た ものと同 じ題名で,ま たは題 名は ちが うが同 じ題材 を用 いて後年
にな ってか ら書 いた短篇が3篇 ある。 それはTheNappyCouple,AMayyiage
ofConvenience,CousinAmy(後の作品ではTheLuncheonどなってU>る)で,
は じめの作 品 はいずれ も1906年か ら1908年の間に書 かれている。 アメ リカ文学
では短篇 に使 われてい る題材が後に長篇 に用 い られるこ とはあるが,上 の3篇
のよ うな例 はあ まりみ られない。
Hemingwayの場合には,TheFifthColumnandtheFirstForty-nine
Stories(1938)が最 後 に出版 された短篇集 で,1939年以後 にはHemingwayは
短篇 をほ とん ど書いていない。Hemingwayの作品の特質 は直接 的で,視 覚
的であ り,非 情 な文体 にあるといわれてい る。 また彼 は 自分 の生 きた時代,環
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境 を鋭い観察力 で,現 実に 自分の眼で,感 情 に とらわれ るこどな く客観的 に描
いてい るといわれてい る。TheShortNappyLifeofFrancisMacomberは
Hemingwayの特徴 を述 べ るヒき,い ろんな点 で注 目され るであろ うが,後
で述べ るTheHappyCoupleの長 さを考 えて,こ こではTheKillersをと
りあげる。 この作 品はほ とんど会話 だけで成 り立 っていて,登 場人物 の性格,
場所の説明な どはあ ま りな されていない し,自 然描写 は非常 に少 ない。Maug・
hamの 後期め短篇 では登場人物 をふ やす ことで演 劇的効果 をあげよ うと して
いるの に対 し,Hemingwayの短篇では いつ も登場人物 の数が少 な く,story
も簡単 でわか りやすい もの にな ってい ることが多い。TheKillersでも例外 で
はな く,登 場人物は少年Nickと 食堂のGeorge,そして殺 し屋の2人Albert
(通称Al)とMax,殺 し屋 にね らわれてい るOleAndresonの5名が中心で
ある。 しか もAndresonは最後 の方 に登場す るだけ であ り,他 には食堂の コ
ック黒人 のSamと,Andreso11の下宿 の管理人が 出て くるが,重 要な役 割に
はつい ていない。storyの中心 になる ものはNickと2人 の殺 し屋が対面 して
いる恐怖 の2時 閊10分ほ どの間 と,Nickが01eAndresonに殺 し屋が来 た
ことを知 らせ に行 く問 のわずか な時閥の出来事で ある。
つま り,あ る食堂 にNickとGeorge,黒人 のSamが いるが,そ こに2人
の男が そっ くり同 じよ うな殺 し屋 スタイルの服装で入 って来 る。 この2人 は誰
かに頼 まれて,元 ボクサ ーのOleAndresonを殺 しに来 る。 彼が6時 にな る
とこの食堂 にやって来 ることを知 ってい て,5時 頃 に殺 し屋が入 って来 て,7
時頃 まで食堂 にい るが,Andresonがやって来ないので,あ きらめて 帰 る。
Nickはす ぐにAndresonに知 らせに行 くが,彼 は服 を着 たままで 壁 を見 つ
めなが らベ ッ ドに横 になっている。Nickが 殺 し屋 が来 て彼 を狙 ってい ること
を説 明 しよ うと して もそのまま壁 を見 つめたままである。彼 はす っか りあきら
めているかのよ うで逃 げよ うともしない。Nickは 食堂 に もど り,こ れか ら町
を出る とい う。 これだけのstoryであ りなが ら,Nickの負けず嫌 いな性格,
GeorgeのAndresonを助 けた いと思いなが らなかなか うま くいか ない もどか
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し さ,Samの も め ご と に は 巻 き込 ま れ た くな い と い う気 持,Andresonの あ
き ら め き っ た 生 き方,殺 し屋 の 本 気 でAndresonを 狙 っ て は い るが,ど こか
喜 劇 的 な 面 が あ る 点 な ど が 描 か れ て い る 。
Hemingwayの 作 品 で は 登 場 人 物 が 少 な い と い う こ と と,時 間 的 に も 短 い 間
の 出 来 事 が 描 か れ て い る の は 大 き な 特 徴 で あ る が,そ れ は 短 篇 に お い て ば か り
で は な く 中 ・長 篇 に お い て もみ ら れ る。 た と え ば,TheShortH砂 勿Lifeof
FrancisMacomber,ForWhomtheBellTolls,TheOldManandtheSea
な ど は い ず れ も1日 か ら4,5日 の 間 の 出 来 事 が 描 か れ て い る 。 そ の 中 で も
TheKillersは最 も短 い 時 間 内 の 出 来 事 で,殺 人 が 行 な わ れ る か も し れ な い と
い う恐 怖 の ど ん 底 に 突 き落 さ れ るNickやGeorgeの 心 理 状 態 は ほ と ん どが
会 話 と,時 間 が5分 た っ た と か,10分 た っ た と か 時 間 の 進 行 だ け で 描 か れ て い
る と こ ろ が あ る。 殺 し屋 に,食 堂 に 客 が 入 っ て 来 た ら コ ッ ク が い な い と言 っ て
断 れ,と 言 わ れ,Georgeは 客 が 入 っ て 来 た 時 に 次 の よ う に 言 っ て 断 る 。
Georgelookedupattheclock.Itwasaquarterpastsix.Thedoor
fromthestreetopened.Astreetcarmotormancamein.
`且ellow
,George,'hesaid.`CanIgetsupper?'
`Sam'sgoneout
,'Georgesaid.`He'llbebackinabouthalfanhour.'
`1'dbettergoupthestreet
,'themotormansaid.Georgelookedat
伽clock.1'z〃αs伽 θ吻 〃z伽tespastsix.
`Thatwasnice
,brightboy,'Maxsaid.`You'rearegularlittle
gentleman.
`HeknewI'dblowhisheadoff
,'Alsaidfromthekitchen.
`No
,'saidMax.`ltain'tthat.Brightboyisnice.He'saniceboy.
Ilikehirn.'
Atsix-fiftyfiveGeorgesaid:`且e,snotcomin9・,(1)(イタ リッ クは 筆者)
こ の 文 の は じ め でGeorgeは 一 ・100kedupattheclock.と時 間 を は っ
き り と気 に し て い る し,ま た 客 を 断 っ た 後 で ま た 時 計 を み る が,こ ん ど は … …
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lookedattheclock.と何気 ないふ りをして時計 をみ るので ある。Andreson
が食事 に来 る時には大体6時 頃 に来 る ことになっているの で,今 日は来 ないで
ほ しい とい うGeorgeの願 いが こめ られてい るのが よくわか る。そのためには
少 しで も早 く時間が進んでほ しい と思 ってい るのに5分 しか た っ て い な い の
で,Georgeは焦 り,や きもき してい るのであ る。 これだけ の文章 をみ て も
Georgeの心の動揺がは っきりと読み とれるので ある。 そ して6時20分 か ら6
時55分になるまでは殺 し屋2人 の会話 であっさ りと進行 し,6時55分 になると
Georgeは`He'snotcoming'どだけ言 うが,こ こにはすでにAndresonは
姿 を見 せないだろ うとい うGeorgeの安 堵感 が うかがわれ る。 これだけの短 い
文章 だけ では十分 にTheKillersのstoryの運び はわか りに くいか もしれな
いが,Hemingwayの文体 の特徴 の一端は うかがえ るかと思 う。 つ まりひ と
つ ひとつ説 明す ることを しないで,Hemingwayは どんどんstoryを進行 さ
せていきなが ら,そ の行 間か らそ こにい る人物 の心理 を十分に想像 させ る手法
を用 いる。 これ もす でにい ろい ろな機 会 に言われ,書 か れてきた ことでは ある
が,こ の作品 の後半で,NickがAndresonの部屋 に行 くと,彼 は壁 を見つめ
たままでいるところが ある。 そのwallと い う語 がわずか1頁 の中に6度 も出
て くるのは絶望の象 徴 として用 い られている,と い われてい るが,こ の他 に も
IndianCampのwall,やAFarewelltoArmsのrainも同様 の象徴 とみ
て もよい と思 う。 しか しこのTheKillersの中のwal1は あま りに も見 えす
いた小道 具のよ うに感 じて しまう人 もい るか もしれない。 この部分 をすべ て引
用す るとあま りに も長 くなるが,そ れで も途 中 を抜 きなが ら書 いてみ る。
`TheyputusoutintheKitchen,'Nickwenton.`Theyweregoing
toshootyouwhenyoucameinto.supper.'
OleAndresonlookedatthewallanddidnotsayanything.
`1'lltellyouwhattheywerelike.'
`Idon'twanttoknowwhattheywerelike,'OleAndresonsaid.
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Helookedatthewall.`Thanksforcomingtotellmeaboutit.'
ゆ
`Maybeitwasjustabluff.'
`No.Itain'tjustabluff.'
OleAndresonrolledovertowardthewall.
`Theonlythingis
,'hesaid,talkingtowardthewall,`Ijustcan't
makeupmymindtogoout.Ibeeninhereallday.'
`Couldn'tyougetoutoftown?'
`No
,'OleAndresonsaid.`1'mthroughwithallthatrunning
around.'
Helookedatthewall.
`Thereain'tanythingtodonow.'
`Solong
,'saidOleAndreson.HedidnotlooktowardNick.
`Thanksforcomingaround.'
Nickwentout.AsheshutthedoorhesawOleAndreson,withall
hisclotheson,lyingonthebedlookingatthewall.(2)(イタ リ ッ クは 筆者)
こ の よ う にwallが 使 わ れ て い る の で あ る。Hemingwayの 初 期 の 作 品 に は
しば しば こ の よ う に 絶 望 と い う よ り も あ き ら め の 心 境 が 描 か れ て い る.Nick
Adamsが 出 て く る物 語 だ け を と り あ げ て も,TheBattlerの 中 のNickは 汽
車 か ら突 き落 さ れ て 怪 我 を して も,た だ 乗 り を し た の だ か ら しか た が な い と考
え て し ま う し,TenIndiansで も女 の 子(Prudence)にふ ら れ た と思 い,一 度
は 泣 き 出 し て し ま うが,す ぐ に あ き ら め て し ま う。
上 記 のwallと い う語 を 用 い た の は そ れ ほ どHemingway独 特 の 技 巧 で は
な く,ご く あ た り前 に 使 わ れ て い る 言 葉 で あ り,ま た あ き ら め と と る の も当 然
か も しれ な い が,Hemingwayは ご く あ た り前 の 言 葉 を 使 っ て,あ き ら め て 死
を待 つ と い う よ り もむ し ろ生 に 向 か う た め に,Andresonが じ っ く り待 っ て い
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る姿 を表 わ してい るのではないだ ろうか。生 に しがみつ く男の 姿 を さ りげ な
く,平 易 な言葉 で描 いてい るよ うに思 われ る。
Hemingwayの後 期の作品 にな るとこのあ き らめ が ね ば りに変 り,For
WhimtheBellTollsのRobertJordanやTheOldManandtheSeaの
老人 は,結 果 はど うなって も自分の力 の限 りにねば り抜 く生 き方が描かれてい
る。彼 らは自分の生 命 のことな どは考 えないで 自分 の行動 を成 しとげることだ
け を考 えて最後 まで闘 い抜 く生 き方 を してい る。 これ らの作品 よ りも以前に書
かれているTheKillersのAndresonにおいて もあ きらめよ りもUっ と時期
を待 っている姿 とみ たい。
Hemingwayの作 品では 主人公の年令が 後の作品にな るほ ど上 って きてい
て,そ れに したが って主人公 の生 き方 も変 ってきてい るとい う点 で自伝的要素
が強 いと もい われてい る。Hemingwayは若 い時 にほ とん どの短篇 を書 いたと
先 に述べ たが,Hemingwayの短篇 を述 べ るとき,主 人公 の年 令は どうして も
か な り若 いとい うことにな る。Hemingwayの描 く主 人公 た ちは単純素朴 で,
思考 よ り行動 を中心 に し,暴 力 の世界 に巻 き込 まれ,強 烈 な個性 をもっている
といわれるが,短 篇 に関す る限 りすべ ての主人公 が若 い とい うの も特徴 の1つ
である。TheKillersにおいて もNickが まだ子供 であるのに殺 し屋 に出 くわ
す とい うことはshocki119な事件 であ るはずなの に,Nickの将 来に与 え る影
響 につ いて も,言 葉 を加 えず に,storyの中での役割 について しか書 かない と
ころはいか に もHemillgwayらしい点 であろ う。文体 に関 して も,TheShort
HappyLifeげF7砌6ゴs蜘co〃魏 ノ にはかな り長い読 み に くい文 章 も用 い ら
れてはいるが,TheKillersに限 らず短篇 の多 くは会話 申心で,短 い文章 で書
か れ,storyもは っきりしてい る作品 が多 く,一 見誰 にで も書けそ うな文体 で
書かれ ている。 そのために読む側 にとって も読み易 く,storyがはっき りして
い て,面 自いため に,う っか りす るとstoryのみ にと らわれ て しま う危険性は
大 いにあ る。 しか し反対 にstoryがわか り易 いだけに,行 間 を読み とろ うどす
る余裕 のよ うな もの は もて る。一方Maughamもstoryの 面 白 さではHem・
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ingwayに劣 らない。
〔豆〕
SomersetMaughamには?'heHappyCoupleとい う短篇があ り,こ れは
殺人 を犯 した1人 の女 性が裁判 で無罪 にな り,現 在 は結婚 して幸福な生 活 を送
ってい るが,あ る日,そ の夫婦はその殺人事件 の ことをよく知 ってい る人に出
会 ったため に翌 日にな ると姿 をくらま して しま う,と い う物語 であ る。 そ して
Maughamは この同 じ題名 で若 い時(1908年),と晩年(1947年)になってか ら
と2度 にわた って書 いてい る。そ こで,表 面 は幸福 そ うに見 えるあ る夫婦 に関
して描 かれてい るTheHappyCoupleの前期の作品 と,後 期の作品 とは内容
が どの よ うに変 っていて,後 期の作 品には技巧 的な面 での変化が どの ように加
わ ってい るか を述 べてみたい。
まずThe劭 ρ勿Coupleの前作(以 後,前 期の作品を前作とし,後期の作品を後
作 とする)で は01dmaidのMissLeyの 眼 を通 して物語が描かれていて,
彼 女は近所 に住む中年のCraig夫妻 に関心 を持 って2人 の生活 を注意深 く観
察 してい くのである。彼 らには1才 ぐらいの子供 がいて,毎 日この2人 は,一
緒 に子供の面倒 をみてい る。そ して彼 らはいつ も仲が良いので,MissLeyは
その姿 をみ てい るうちに,彼 女の頭 に1つ の愛情物語が うか ん で く るの で あ
る。 その うちにMissLeyは 自分 で作 ったstoryを,実 際にその2人 に起 っ
た ものであ ると信 じて しま うよ うにな る。
MissLeyの作 ったstoryとい うのは次 のよ うな もの である。Craig夫妻
は20年ぐらい前に恋 をしたが,お 互 いに貧 しくて結婚生 活 に入 るこ どが 出 来
ず,男 の方 が資金 を作 りにtheColoniesへ出かけ ることにな る。 ところが10
年,15年,20年と年 月が過 ぎてい くと,若 か った2人 も年 をとり,男 の方 は白
髪 が多 くな り,女 性 の方 も容姿が やつれて くる。やがて彼 の仕事 が うま くいっ
て,2人 と も中年 にな ってか ら再会 で きるこ とにな る。 しか し彼 女は,彼 が立
派にな って帰 って来 たのに,自 分の方 は狭 い土地 に閉 じこ もった生活 を してい
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て,や つれ て しまい,20年前の彼 との約束 のた めに,彼 を しぼ ることは恐 るべ
きことだと思い こんで,彼 女 は彼 と別 れよ うとす る。 ところが彼 の方 は,彼 女
の彼 に対す る愛情が さめて しまった と思 い込 んで,が っか りした表情 をみせ る
が,彼 女 は,そ の彼 の表情 をみて 自分が まだ愛 されていることを知 る。 そ して
2人は結婚 す る,と い う話 である。
以上 がMissLeyがCraig夫 妻 につ いて作 り出 したstoryである。Craig
とい う名前 もMissLeyの つけた仮の名であ るが,彼 女 は,Craig夫妻のそ
れぞれの本当の名前 を知 らないので,夫 の方 をEdwin,妻 の方 をAngelina
とい う名前 をつけて呼んでい る。 またMissLeyと い うoldrnaidの名前に
ついては,R.L.Calderは,`MissLeyapPearsinNfys.Craddock,The
Merry-Go-RoundandThe耳砂ρッCouple(1908)一・・(3)といい,上 田勤氏
もMrs.Craddockにつ いて述べ てい るところで次 のよ うにいってい る。
「バーサ(女主人公)の伯母 のレイとい う独身者 の老嬢がモーム好 みの人物 で,
その シニ カルな警句 は後年のモー ムをしのばせて,興味があ る。」(4)(O内筆者)
この ようにMaugham好 み といわれ るMissLeyが,こ の 自分の作 った
storyを彼女の友人 であ る,医 者 のFrankHurrelに話 すの であ る。 この
FrankHurrelについて もやは りCalderは,MissLeyに関 して述べ てい
るところで,`FrankHurrelplaysapartinTheMerry-Go-Roundand
TheMagician,……'(5)とい ってい るが,こ のTheHaplyCoupleの前作 に
出て くることにはふ れてい ない。 このMissLeyとFrankHurrelカミ他 の作
品で も用 い られてい ること,そ してこの2人 が作者 の分身 の役割 を してい るこ
とがわか る。
このMissLeyが,FrankHurrelにCraig夫妻 に関 して作 ったstory
を話 していると,昼 食 を終 えて一服 す るために庭 に出て来たCraigの姿 を,
MissLeyの家のベ ランダか ら,Frankは見 ることにな る。 するとFrankは
Craigの顔 に見覚 えがあ ると,MissLeyに言 うが,彼 はCraigの本当の名
前 を思 い出せ ないで い る。 そ して かな り時間 が た って か ら,Craig夫妻 が
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FrankとMissLeyの方 に近づいて来 て,CraigとFrankとが顔 を合わせ
た とき,Frankは はっと気 づいて驚 きの声 をあげ るのである。Craig夫妻 の
方 も驚 いて,2人 は本能 的にお互 いを守 り合 うよ うに寄 り添 って,眼 には恐 怖
の色 を うか べ るので ある。 とくに妻 の方が恐怖 の色が こ くて,す ぐに彼女 は気
を失 な って しま う。MissLeyは医者 のFrankに み てやらないのか とたずね
るが,彼 は,自 分が行 くことを彼女は望 まないで あろう し,Craigも医者 だか
ら彼 がみた方が よい と答 え る。 この時点では,MissLeyは なぜCraig夫人
が気 を失 な ったのか わか っていないのだが,FrankはMissLeyに,vVing-
field殺人事 件 を覚 えていないか とたずね,彼 等の実体 を明 らかにす る。 彼 は
次 の ようにMissLeyに,そ の事件の ことを説 明 してや るのである。
MissWingfieldは中年の金持 の未婚 の婦人 であったが,彼 女が あ る日突然
亡 くな る。 そ して彼女 と一緒 に住 んでいた住込 みの家政 婦にあ らゆ るものを遺
産 と して残 した ことが わか るが,MissWingfieldは日頃 じょうぶ な婦人 だっ
たので,彼 女が急死す ることな ど考 え られなか ったのである。その うえその家
政 婦に関す るいろいろな うわさが広 まっていたので,警 察 で死体 を掘 り返 して
調 べ ると毒 殺 だった ことがわか り,そ の家政婦が逮捕 された。 その時,Frank
は検察 当局 の医師 団の1人 だったのであ り,そ の家政婦 の弁護の証人にな った
のがMissWingfieldの主治医のBrownleyである。Dr.Brownleyとそ
の家政 婦が財産 目あてにMissvVingfieldを殺害 した とい うことを,Frank
は確信 していたが,つ いに2度 の裁判 で陪審員 の意見が一致 せずに無罪 とな っ
て しま う。 その1週 間後 に2人 は 結婚 したの である。Craig夫妻,つ ま り
MissLeyの作 ったstoryの中のEdwinとAngelinaが実 はBrow111ey
夫妻 だったのであ る。FrankとBrownley夫妻が顔 を合 わせた翌 朝には2人
の姿 は見 えな くなっていた,と い うことで話 が終 る。
以上が前作 のあ らす じであ る。 そ して後作 のTheHappyCoupleになると,
narratorはMissLeyにか わって 「私」 にな り,01dmaidの名前はMiss
Leyにかわ ってMissGrayにな り,医 師FrankHurrelのかわ りに判事 の
一g一
EdwardLandonが登場 し,殺 されたMissWingfieldの名 前 が,Miss
vVingfordにか わってい る。 前作 では,MissLeyの 作 ったstoryの中の
Angelina,つま りMrs.Brownleyの名前 は 出 てこないが,後 作 ではMiss
Starlingとして出て くる。Craig夫妻 どい う想像 上の名前は,前 作,後 作 に
おいて も同 じで あり,前 作のMissWingfieldの主治医 のDr.Brownley
が,後 作のMissWingfordの主治医 ではDr.Brandonとい う名前 になって
い る。 ここで前作 と後作 の登場人物 を整 理 してみ ると,
前 作 後 作
narrat°r
oldmaic、>MissLey<Mi馬
companion名 前 をあげていないMissStarling
磐皇縫 嫐Dr.B・ ・wn1・yDr.B・and・n
語 り手 の友 人 医師Frank且urrel判 事EdwardLandon
殺 された婦人MissWingfieldMissvVingford
大 きな変更 は前作 でnarratorをかねていたMissLeyが 後作 ではnarra-
torの 「私」 とMissGrayに分割 されてい ることで ある。ほかに小 さな相違
点 として,殺 された婦人 の名前が,MissWingfieldからMissWingford,
その主治医 の名前がBrownleyか らBrandonと なる点が ある。 そ して,
narratorの友人 と して登場 す る人物が,前 作 で は検察 当局側 の医師Frank
Hurrelであ り,後 作 では実際 の裁判に あた る判事のEdwardLandonにな
っている。後 で述べ るが,後 作 では判事が出て くるた めか,裁 判の状況が くわ
しく描 かれている。
前作 と後作 との登場人物 について述べたので,こ こで後作の内容について述
べ る。後作 では,MissLeyにかわ って 「私」がnarratorとして表面に出て
きて,「 私」の眼か らみた形で描かれているが,oldmaidのMissGrayが
作 るCraig夫妻 に関 す るstoryは,前作 とほぼ同 じである。後作 の内容は,
まずLandon判事 と 「私」 がclubの 会員 ど して付 き合 っていて,判 事が保
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養 中に 「私 」に1度 会 いたい とい う電報 を 「私」が うけて,2人 は会 うことに
す る。それ で 「私」は友 人のMissGrayも食事に招待 しておき,判 事 とMiss
Grayの2人 に御馳走す る。翌 日,こ ん どは判事 と 「私」がMissGrayの 家
を訪 れ る。 す ると彼 女は 自分の家 の隣 りのCraig夫妻 を招待 してあるので,
判事 のLandon,「私」,Craig夫妻,MissGrayの5人 で1unchpartyを
することに なる。 「私」はMissGrayか ら,Craig夫妻 について のい ろんな
話 をすでに聞か されている。 つま り 「私」 は彼 らの毎 日の生活 の ことや,Miss
Grayが作 った2人 に関す る例 の作 り話 を さんざん聞か されてい るのであ る。
「私」 はその作 り話 をあま り信用 していないのだが,MissGrayは 無理 にで
も 「私 」 に信用 させ よ うとする。Landon判事,「私」,MissGrayの3人が,
Craig夫妻 の来 るのを待 ってい る間 を利用 して,MissGrayの作 ったCraig
夫妻 の愛情 物語 が 「私 」か ら紹介 され る。 やがてCraig夫 妻 が現 わ れ て,
MissGrayがCraig夫妻 をLandon判事 に紹介 をした時,判 事 は もの も言
わずに この2人 を じっと見 つめ る。 そ して判事 はCraig夫妻 に,以 前 に会 っ
た ことがな いだろ うか とたずね ると,ほ んの短 い時間 では あるが,Craig夫妻
はおびえた よ うに身 を寄 せ合 うのであ る。Craigは判事の名 前は知 って い る
が・ 会 った ことはない と思 うと答 える。 この時 には す で にLandon判 事 も
Craig夫妻 の方 もお互いに 以前 に会 った ことが あると い う こと に気 づ い て
いるのだが,判 事は,`MorepeopleknowTomFoolthanTomFool
kn,ows・'(6)(トム・フールが知ってL?る人間より,トム ・フールを知っている人間の方が
多 ・々,とv・うわけですね。)などと言 いなが ら,Craig夫妻 を少 しずつ精神的に責
め てい く。 そ してlunchにな るのだが,話 をつ ないでい るのはMissGray
と 「私」の2人 だけで,判 事はだ ま りが ちに な り,2回 目の料理 がで る頃にな
ってや っとCraig夫妻 の方 も会話 に加 わって くるが,2人 は気持 の動揺 をか
くしてい る。 そ うこ うしてい る うちに急にCraigが立 ち上 ろ うと して,床 に
くずれ落 ちて しま う。 「私」 とMissGrayに は事情 がわか らず,な ぜこんな
ことにな った のか さっぱ りわか らない。1,2分 するとCraigが気 がついたの
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で,Craig夫人 と 「私」 でCraigを家に送 ってい くが,そ の間Landon判
事 だけはそっけ ない態度 をとってい る。 その後 で 「私 」はLandon判 事 に,
MissGrayが作 った話 を聞かせ てやるが,判 事は無 表情で反応 を示 さない。
それで 「私」 は判事 にCraig夫妻 の ことを何か知 っているのか とたずね るが,
彼 は何 も知 らないと答 える。翌 日の昼食の時に,「 私」がMissGrayか ら聞
いた,Craig夫妻が逃げ出 した とい う話 を判事 にす る と,そ こ し(やっ と,
Landon判事 は,「私」 にWingford殺人事件 を覚 えているか と,問 いかけて
くるのである。そ して彼 は 「私」 にその殺人事件 の内容 を くわ しく話 しは じめ
る。 その内容 は前作の場合 と大体 同 じであ るが,前 作 よ りもずっと くわ しく説
明す ることになる。
後作 ではMissWingfordの家 に30年もい る女中が新たに加 えられている。
その女中が遺産 をい くらか もらえると思 っていたのに,自 分 には何 も遺 されて
い ないので彼女 は気 を悪 くしてさわぎたてたのであ る。彼 女があま りうるさ く
言 うので,つ いに警察が とりあげて死体 の発掘命令 を出 し,検 死の結果,Miss
Wingfordはベ ロナールの飲 み過 ぎで死 んだ ことが わか り,そ れ を飲 ませたと
い うこどでMissStarlingが逮 捕 され る。 そ してMissStarli119と,Miss
Wingfordの主治医 のDr.Brandonとが うわ さの種 にな っているとい う意外
な証拠 がでて くる。MissStarlingとDr.Brandonの2人は,夜 になると
お互 いの腰 に腕 をまわ しなが ら歩 いていた とか,2人 がBrandonの家でキス
を していたのを見 た とかの証言 も得 られた。 また殺 されたMissWingfordは
楽 しい毎 日を過 ご していて,し か も昔 の友人が遊びにや って くることになって
いた2日 前 に死 んだこと,日 頃,彼 女 は丈夫だ った ことな どの事実 をつかんで
いたので,MissStarlingとDr.Brandonに,MissWingford殺害の動
機 は十 分にあ ったと思 われた。それでDr.Brandonも逮捕 され,そ してこの
事件 を担当 したのがLandon判 事 だったわけである。 その起訴理 由は,Miss
StarlingとDr.Brandonの2人が愛 し合 っていて,MissStarlingが雇主
のMissWingfordにと りい り,遺 産 を贈 るとい うことを書かせてお き,Miss
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Wingfordを 殺 して そ の 遺 産 で2人 の 結 婚 生 活 を営 も う と した 。 そ してMiss
Wingfordが 毎 晩 飲 む コ コ ア に,MissStarlingが錠 剤 を溶 か して 飲 ま せ た,
と い う こ と で あ っ た 。 被 告 側 は か な り で た ら め な 弁 明 を して い た の で,有 罪 は
確 実 だ と さ れ て い た 。 と こ ろ が 医 師 がMissStarlingの 検 査 を し た と こ ろ,
彼 女 は 完 全 な処 女 で あ る こ とが 証 明 さ れ た 。 こ れ が 決 め 手 と な っ て,2人 は 無
罪 と い う こ と に な っ て し ま うの で あ る 。2人 は 犯 人 で あ る と推 測 さ れ る に 充 分
な 情 況 が あ っ た の に,MissStarlingが 処 女 だ っ た こ と だ け が,重 要 視 さ れ
て,陪 審 員 は 無 罪 と い う答 申 を 出 した と い う こ と に な る。 以 上 が 後 作 の あ らす
じ で あ る 。
前 作 と 後 作 に 出 て くる 登 場 人 物 の 名 前 が ど の よ う に 変 っ て い る か に つ い て は
す で に 述 べ た が,前 作 のFrankHurrel,MissLey,後作 のMissLey,「 私 」,
Landon判 事 は 作 者Maughamの 分 身 と み て よ い と思 う。 作 品 の 中 の 登 場 人
物 が 作 者 の 分 身 で あ る こ と に 関 して,MaughamはTheSummingUpの61
章 で 次 の よ うに 述 べ て い る 。
Butthepointofthewriteristhatheisnotonemanbutmany.
Itisbecauseheismanythathecancreatemany,andthemeasure
ofhisgreatnessinthenumberofselvesthath°comprises.When
hefashionsacharacterthatdo°snotcarryconvictionitisbecause
thereisinhimselfnothingofthatperson;hehashadtofallback
onobservation,andsohasonlydescribed,notbegotten.Thewriter
doesnotfeelwith;hefeelsin.Itisnotsympathythathehas,
thattoooftenresultsinsentimentality;hehaswhatthepsychol-
ogistscallempathy.ItisbecauseShakespearehadthistoso
greatadegreethathewasatoncethemostlivingandtheleast
sentimentalofauthors.IthinkGoethewasthefirstwriterto
growconsciousofthismultiplepersonality,andittroubledhim
allhislife.Hewasalwayscomparingthewriterthathewaswith
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theman,andhecouldnotquitereconcilethediscongruity.(7)
つま り登場入物 を複数 化で きるのは,作 者 自身の中に多数の自我が あるか ら
であ り,真 実 と思 わせ る力 を持 った人物 を描 くことので きるのは,作 者 自身の
中にその ような人物 を持 っているか らで ある,とMaughamは 述 べているの
である。 したが ってnarratorも作者 自身で はな くて,作 者 の分身 なので あ
る。Maughamは よく自分 の経験 を もとに して作品 を書 くことがある,と い
われてい るので,ど うか するどMaughamの 作 晶の中に出て くる 「私」 琶
Maugham自身 ととりちがえて しま う。TheHaplyCoupleにおいて も前作
では11arratorのMissLeyとFrankHurrelの2人が作者 の分身であ り,
後作では 「私」,MissGray,Landon判事 の3人 が作者 の分身 として描かれ
てい る。 「私」 だけが作者 であるとい うことにはならず,し か もnarratorの
「私 」 よりもむ しろLandon判事 の方が作者の分身 の色合 いが こいのであ る。
判事 自身 もこの裁判 の不合理 を強 く感 じている。2人 の被 告が殺人 の罪 を犯 し
たとい うことを,法 廷 にいた者 はすべて信 じてい るような雰囲気 があったので
ある。判事は現在 で もこの2人 が共謀 して,無 慈 悲な殺 人 を犯 した ことを信 じ
てい る。
〔皿〕
次 に前作か ら後作 への形式 の変化,内 容の変化 を述 べてみたい。形式 につい
ての変化 の最 も著 しいのは,前 作 ではMissLeyの 眼 からみて描 いていた も
のが,後 作では 「私」 とい う1人 称 のnarratorが出て くることであ る。そ し
てMaugham得 意 の風刺 と,apPearanceとrealityを一緒に論 ず ることに
す る。前作 も後作 も,表 面 は幸福 な夫婦が実は過去 に殺 人 を犯 し,か ろ う1.iて
無罪 になったが,現 在は世 間の眼 を逃 れて2人 だけで静かで平和な生 活 をして
いるとい う物語 で ある。 しか し後作 では殺人 と処女性 とを,ど ちらを重 くみる
のか とい うこヒが,大 きな主題 の1つ どして出て くる。前作では殺人 を犯 した
companionの処女性 とい うことにはふれていないので,な ぜ彼女が無罪にな
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ったのか,ま たDr・Brownleyが逮捕 され ることな く,彼 女の証人にな って
い るので,彼 女 に薬 を渡 したのか どうか も,す べて明 らかに されていない。 し
か も裁判 に関係 していた医師のFrankHurrel自身がWingfield人事件の
説 明 をしてい るのに,法 廷 の場面 は後作ほ ど詳 しくない。若い頃のMaugham
の眼は,表 面上幸福に見 え る夫妻が実 は殺人 とい う罪 を犯 した共犯者同志で仲
が良 い,と い う筋 だけに向けられていて,そ の殺人事件 の裁 判の内容 や,Ma・
ughamの風刺 を読者 に強 く印象 づける方法 は前作では期待で きない。 それに
比べ て,後 作 では裁判 の経過 と決 め手 にな った ところを次の ようには っきりと
述 べてい る。
Theaccusedelectedtogiveevidenceontheirownbehalf,and
theymadeamiserableshowinginthewitness-box.Theyliedtheir
headoff.Thoughwitnesstestifiedtheyhadseenthemwalking
togetheratnightwiththeirarmsroundoneanother'swaists,
thoughBrandon'smaidtestifiedshehadseenthemkissingone
anotherinthedoctor'shouse,theysworetheywerenomorethan
friends.Andoddlyenough,medicalevidenceprovedthatMiss
Starlingwasviygointacta.(s)
ここでは完全に処 女 を殺人 よりも重要 な もの とみている処 女崇拝 が描かれて
いる。 もっとも処女崇拝 や,apperanceとrealityとのちがい を描いている
のはMaugham以 前に も,ThomasHardyがTessoftheD'Uybeyvillesの
中で描いて いるところがあ る。進 歩的な思想 を もってい る理想家 の青年,Clare
とTessとの新婚 の夜,お 互 いの過去の誤 ちを告 白 し合 うところで,Tessの方
はClareのかつての女性関係を許 した のに,Tessの方 が,自 分 の責任ではな
くて,だ ま されて処女 を奪われたことを告 白す ると,Clareはそれ をどうして
も許せ ないのであ る。 この作品が出た時 にはずい分物議 をか もした とい う話で
あるが,Hardyは 処 女性偏重 の社会通念 をはげ しく攻撃 した ものであ ろう。
もっどもMaughamがTheHappyCoupleを書いたのは後作 の方 はTess…
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(1891)の50年以 上 も後 の こ と だ か ら,処 女 性 偏 重 も そ れ ほ ど ひ ど くは な か っ た
だ ろ う が,保 守 的 な 英 国 の こ と だ か ら 相 当 根 強 く 残 っ て い た の をMaugham
と し て は 皮 肉 っ て み た か っ た の だ ろ う か 。 、
後 作 で はMaughamは,は っ き り とMissSterlingとDr.Brandonの
仲 が 恋 愛 関 係 に な っ て い た の にMissStarlingが 完 全 な 処 女 で あ っ た こ と を
書 い て い る。 そ して こ れ が 無 罪 の 決 め 手 に な っ た こ と を 示 し て い る 。Tess…の
場 合 と 同 じ よ う にThe,HappyCouple,とくに 後 作 で は 被 告 は 殺 人 を 犯 して い
な が ら,結 婚 前 に 肌 身 を許 そ う と し な か っ た こ と で,2人 は 恋 人 同 志 で は な か
っ た と 証 明 さ れ,こ の 点 だ け の 美 点 でCraig夫 妻 は 救 わ れ た わ け で あ る が,
こ れ はMaughamの,Puritanismに 対 す る痛 烈 な 皮 肉 で,殺 人 と 処 女 性 の
ど ち ら が 重 大 で あ る か は 今 さ ら説 明 の 余 地 は な い は ず で あ る 。 処 女 を守 る こ と
は も ち ろ ん大 事 で あ ろ うが 殺 人 と処 女 性 と は 比 較 の 次 元 が 違 う 。 前 作 と ち が っ
て 後 作 で は こ の よ う に 処 女 崇 拝 に 対 す る風 刺 が 新 しい 要 素 と して 加 え ら れ て い
る 。 処 女 性 を非 常 に 重 要 視 す るPuritanismの 考 え方 に 対 す るMaugham
の 皮 肉 で あ る ヒ推 測 さ れ る。 若 い 時 のMaughamは キ リス ト教 に つ い てA
Writer'sNotebookの1894年の 章 で 次 の よ う に 述 べ て い る 。
ItisdoubtlesstruethatweowemanyofourvirtuestoChristi-
anity,butitisequallytruethat'weowetoitsomeofourvices.
TheLoveofselfisthemainspringofeveryman'saction,itisthe
essenceofhischaracter;anditisfairtosupposethatitisnec-
essaryforhispreservation.ButChristianityhasmadeaviceofit.
Ithasdecidedthatmanshouldhaveneitherlove,nocare,nor
thoughtforhimself,butonlyforhissoul,andbydemandingof
himthatheshouldbehaveotherwisethanashisnatureprompts,
hasforcedhimintohypocrisy.Ithasarousedasenseofguiltin
himwhenhefollowshisnaturalinstincts,andafeelingofresent-
mentwhenothers,eventhoughnotathisexpense,followtheirs.(s)
-16一
短篇小説における技巧
つ まり恋 愛 も,心 配 ごとも,自 分の ことを考 えること も悪い し,自 分の本能
のお もむ くままに行動 す ることは罪で ある,と い うことであ る。 この言葉か ら
考 えると,TheHappyCoupleのMissStarli119は処女性 を守 ったことで・
本能 には したがわなか ったこ とになるが,実 は彼 女た ちは遺産 を手 に して,結
婚 し,幸 福 な生活 を しようとするのだか ら,自 分た ちの ことだけを考 えてい る
ことであ り,む しろ彼女た ちはい ろんな本能 のお もむ くままに行動 してい たは
ず であって,こ れだけの理由 で殺人 を犯 した者 たちが無罪にな って しまうので
は,殺 され た方 はた まった ものではない。 しか も,出 て きた 遺書 はMiss
Wingfordの自筆 の ものであ り,法 律 的に有効 であ り,彼 女の遺産 は合法 的に
殺人者 の ものどなって しまったのである。 もしこれが男の犯罪であ った ら無罪
になるとい うことはあ りえない。
またapPearanceとrealityに関 しては,後 作の中で,MissGrayが 自
分 の作 り話 を弁護 して,
`Theirloveisfoundedonanillusion,perhaps;butsinceithas
tothemalltheappearanceofreality,whatdoesitmatter?'rya
とい って い る。 このtheappearanceofrealityとい う言 い方 は少 しおか
しい ような気 がす る。なぜな ら,Maughamは同 じ短篇集 の中でTheColonel's
Ladyを書 き,AppearanceandRealityとい う題 名で も短篇 を書 いてお り,
appearanceとrealityが対立 的に用 いているか らで ある。
ここでAppearanceandRealityの内容 を簡単 に述べてみたい。 これは中
年 のフラン スの上 院議 員の話 で,金 持 の議員が,金 の力 で美人 であ るがマネキ
ンを してい た若 い女性 を愛人 としてい る。 ところが この女性が彼 の留守 中に若
い男 をひっ ぱりこんでいた。彼 は自分の女性が このような ことをす るの を許せ
ないが,立 場が逆 であれば どうだろ う,つ ま りこの女性に夫がいて,議 員 の方
が彼女 の恋 人で あれば どうだろ うと言い出すので ある。 そ の議 員 はcuckold
に されたとい うappearanceに我慢 で きないのだか ら,逆 に その若い男 と自
分 の愛人 と を夫 婦に して,そ の若い男 をcuckoldにしてや った らと提案 す る
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のである。 その提案 が受 け入れ られて,議 員 は彼女 に持参金 をや り,そ の青年
と結婚 させ る,と い う話 で ある。realityは女主人公 が2人 の男 を相手に関係
を もつ のであるが,主 人公の議 員がapPearanceにと らわれ,cuckoldにさ
れ たことを腹 をたてて殺人 を犯 せぱ悲 劇的になる。 ところが議員は,彼 女 と青
年 とを正 式に結婚 させ ることによ り,反 対 に相手 をcuckoldにしてい るので
あるとい う快感 を得 るか らとい うので,彼 女に持参金 までつけて結婚 させる。
それで議員 自身 も,マ ネキ ンつ ま り議員 の彼 女 も,ま たその相手の青年 もそれ
ぞれ満足 のい くことに なる。 しか しこのappearanceはrealityと対立 する
もの として出 され てい る。
ま たTheColonel'sLadyは,はっきりと題名に した り,言 葉 に出 しては言
っていないが,や は りappearanceとrealityのテーマ を持 っているよ うに
思 え る。 この2つ の短篇 には自分 の妻 または恋人 に不貞 を働 かれることをいか
に嫌 うか,そ して不幸 に してそ うなって しまった場合 に どの ように表面 をつ く
ろった らよいかが描かれてい る。 もっともあ くまで表面 的な ものだけである。
appearanceとrealityとは対立 した ものであ るの にTheNappyCouple
の後作でapPearanceofrealityと1語に まとめて しまったMissGrayの
言葉はおか しな ものであ る。 またThe,NappyCoupleとい う題名 もappea・
ranceだけか らみてつ け られた と思 われ るが,実 際はそ うではなか った。つ ま
り,appearanceだけではな くrealityも強調 され てい ると考 え られ る。
Maughamは,CakesandAleでThomasHardyをモデルに使 った と して
さわがれたが,TheSummingUpの5章 で若い時 には,Hardyは忘れ られな
いで残 る作家 にちがい ない とい うよ うな ことを書い てい るよ うに,彼 は 且ardy
か らかな り影響 を受 けてい るよ うである。
CND
TheHappyCoupleの前作 と後作 との ちが いは,後 作 になる と,1人 称主
語 を用 いた形 式的 な変化が表 われ,処 女性崇拝風刺,appearanceandreality
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が よ り一層 明確 になった点 な どがみ られ るが,ま た後作には演 劇的効果 が高 め
られ てい る点 がみ られ るので ある。
前作 では まず,MissLeyが登場 し,近 所 のCraig夫妻に関 して,2人 の
若 い時 か らの苦悩 と,現 在 の表面 は幸福 な生活 を想像 で作 りあげてい く。彼 女
は自分 の作 ったstoryを友 人の,Frankに 話 す が,そ のFrankがCraig
夫妻 と顔 を合 わせ ると,夫 妻 はFrankの 顔 を覚 えてい ておびえて,妻 の方が
気 を失 な って しま う。 その描写は非常 には っきりしているが あっさ りしす ぎて
深 みが な く,ま た最後 の方 で もCraig夫妻が表面上は幸福 な生活 をしてい る
が,2人 が 内心大 きな苦 しみ を背負 ってい るとい うことはわかるが,た だそれ
だけで終 ってい る。 ところが後作 では,ど の部分 をとって もキ メの こまかい描
写が なされ ていて,Craig夫妻がLandon判 事 の顔 を見 て も,'前作 の ように
簡単 には気 を失 な った りしない。Craig夫妻 は2人 ともす ぐには正体 を表わ さ
ない で,芝 居 を して必死に耐 え,そ してlunchの途 中で夫 の方が精神的 な苦
痛 に耐 え きれ な くなって倒れ るが,こ の部分 は非常 に劇 的である。Craig夫人
の方 は しぶ と くて最後 まで冷静 さを失 なわない とい う大変 な芝居 をす るのであ
る。実 際に殺人 を犯 した妻 の方が しっか りしていて,殺 人幇助 で罪 と しては妻
よ り軽 い と思 われ る夫の方 が倒れるとい うの もやは りMaughamの 皮肉 であ
ろ う。 一方Landon判 事 の方 も芝居 を して,彼 はCraig夫妻 と顔 を合 わせた
とたんにWingford事件 の被告 であった ことを思い出すのであるが,口 には
出 さず,態 度 だけで,2人 を精神的に追 いつめてい くのである。Landon判事
は,Craig夫妻 がMissGrayの家 に来 てか ら帰 るまで芝居 を続 け る。 つま り
後作ではCraig夫妻 とLandon判事 の3人 が芝居 をす ることにな る。Mau-
ghamは 短篇 小説 について,ま た戯 曲的な描 き方 につ いて,TheSumming
の の56章で,
Thissortofstory,oneofabouttwelvethousandwords,gaveme
ampleroomtodevelopmytheme,butforceduponmeaconcision
thatmypracticeasadramatisthadmadegratefultomα01)
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と 述 べ,ま た 同L"56章で,
Iwantedtowritestoriesthatproceeded,tightlyknit,inan
unbrokenlinefromtheexpositiontotheconclusion.Isawthe
shortstoryasanarrativeofasingleevent,materialorspiritual,
towhichbytheeliminationofeverythingthatwasnotessential
toitselucidationadramaticunitycouldbegiven.Ihadnofear
ofwhatistechnicallyknownas`thepoint'.㈲
と述 べ て い る 。Maughamに は 劇 作 家 と し て の 修 業 が 後 年,短 篇 小 説 を書
く う え で大 い に 役 立 っ て い る わ け で あ り,後 の 方 の 引 用 文 で は 短 篇 に 関 す る
Maughamの 定 義 づ け を して い る。 ま た こ の 演 劇 的 効 果 を 出 す 手 法 はMaug-
hamが 考 え 出 し た も の で は な くて,HenryJamesが 考 え 出 した も の で あ る
と い う こ と を 同 じTheSummingUpの58章 で 次 の よ う に 述 べ て い る 。
ThemethodthatHenryJamesdevisedandbroughttoahigh
degreeofperfectionoftellinghisstorythroughthesensibilities
ofanobserverwhohadsomepartinitsactionwasaningenions
dodgethatgavethedramaticeffecthesoughtinfiction,averisi-
militudegratefultoanauthormuchinfluencedbytheFrench
naturalists,andameansofgettingroundsomeofthedifficulties
ofthenovelistwhotakesuptheattitudeofanall-seeingandall-
　
Wlsellarrator.(13)
この3つ の引用文 でMaughamの 短篇 に対す る考 え方 がほぼわか ると思 う。
つ ま りMaughamの 考 える短篇小説 は,1つ の出来事 を扱 い,あ る観察者 の
感覚 を通 じて,そ の物語 を語 るこどによ り演劇的効 果 を出 し,「 落 ち」が はっ
き りす ることに恐 れ をいだかず,簡 素に書 く物語 であ る。 そ してMaugham
がその手法 を身 につけ るためには劇作家 と しての修業が役 に立 ったとい うので
あ る。
これ をThe,NappyCoupleにみ ると,narratorにあたる者は,前 作 では
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MissLeyで あ り,後 作 で は 「私 」 と い う こ と に な る 。 しか し前 作 のnarrator,
MissLeyの 背 後 に は や は り 「私 」,つ ま り作 者 の 分 身 の 眼 が 感 じ ら れ る 。 そ れ
が 後 作 に な る と は っ き り と 「私 」 と い うnarratorが 登 場 して く る の で あ る 。
以 上,TheHappyCoupleの 前 作 と 後 作 と を 比 較 す る こ ど に よ り,Maug・
hamの 若 い 時 代 に 書 い た 短 篇 と,後 年 の 作 品 と の 違 い を あ る 程 度 考 察 で き た
か と 思 う。 こ の 作 晶 で は 先 に あ げ た 特 徴 に 加 え て,自 然 描 写 を あ ま り気 に せ ず
に 人 間 の生 き方 に 眼 を む け て,登 場 人 物 を生 き生 き と 描 き,主 題 を よ り巧 妙 に
示 す た め に 登 場 人 物 の 複 数 化 を行 な う こ と な ど が み ら れ る 。
こ の 小 論 で はMaughamを 中 心 に して 書 い た が 近 い 機 会 に は 且emingway
の 方 を 中 心 に 書 い て み た い と 思 う。 こ の 両 者 に 共 通 し て い る の は 常 に 人 間 に 重
点 を お きstoryが は っ き り し て い る 点 で あ り,ち が っ て い る 点 はHemillgway
は あ ま り戯 曲 的 な 手 法 に は 関 心 を 示 して い な い 点,ま た 文 体 に 関 して はHem・
三ngwayの 方 が 気 を つ か っ て い る よ う に 思 う。
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